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基于 结构 方程 模型 的 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 分 析 
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摘 要 : 实行 耕地 休 耕 是 我 国 近年 对 耕地 保护 和 耕地 利用 转型 的 重大 国家 战略 ,而 农户 对 休 耕 地 进 
行 管 护 是 保证 耕地 休 耕 生态 效应 的 重要 前 提 。 研 究 选 取 河 北 省 邢台 市 2 个 乡镇 12 个 村 为 分 析 样 
本 ,建立 农户 特征 、 家 庭 特 征 、 认 知 意识 耕地 利用 状况 等 影响 因素 集合 ,利用 结构 方程 模型 对 农户 
参与 休 耕 地 管 护 的 意愿 及 行为 选择 进行 分 析 。 结 果 表 明 :(1) 有 无 经 济 补偿 对 农户 休 耕 管 护 意愿 
影响 较 大 。(2) 影响 农户 对 休 耕 地 管 护 的 意愿 和 行为 的 潜在 变量 不 尽 相 同 , 但 认 知 意识 对 两 者 均 
起 较 大 作用 。(3) 党 员 身 份 \. 村 干部 身份 .家 庭 总 人 数 、 农 户 心中 的 耕地 保护 责任 人 、 对 休 耕 政策 的 
满意 程度 ` 对 休 耕 地 管 护 技术 的 了 解 程度 、 耕 地 面积 粮食 种 植 比例 等 指标 变量 对 休 耕 地 管 护 意愿 
及 行为 产生 正 向 影响 ;农户 年 龄 . 非 农 就 业 劳 动力 数量 、 家 庭 收 入 、 耕 地 破碎 度 等 指标 变量 对 休 耕 地 
管 护 意 愿 及 行为 产生 负 向 影响 。 研 究 结果 为 进一步 扩大 和 推进 耕地 休 耕 制度 落地 实施 提供 参考 : 
建议 拓宽 政策 宣传 渠道 ,完善 休 耕 地 管 护 的 补偿 方式 ;加 强 管 护 技术 培训 ,激发 农民 对 休 耕 地 管 护 


的 热情 ;提高 其 管 护 的 能 力 , 保 障 耕 地 休 耕 的 效果 。 
休 耕 地 管 护 ; 农户 意愿 ; 行为 ; 结构 方程 模型 ; 邢台 市 
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耕地 是 农业 生产 发 展 最 重要 的 资源 "1 。 近 年 
来 ,伴随 着 快速 城镇 化 进程 ,我国 耕地 资源 面临 数量 
减少 质量 下 降 .生态 退化 等 多 方面 问题 ,保护 和 利 
用 方式 亟待 转型 。 实 行 耕地 休 耕 不 仅 是 保持 土壤 质 
E .恢复 地 力 的 重要 手段 ,也 是 让 耕地 休养 生息 的 长 
期 过 程 ” 。 作 为 耕地 休 耕 制度 一 项 重要 内 容 , 休 耕 
期 间 土 地 的 管 护 是 保证 休 耕 生态 效应 实现 的 重要 保 
障 , 主 要 体现 在 耕地 质量 提升 和 产能 提升 等 方面 。 
农户 作为 耕地 直接 使 用 者 ,是 休 耕 地 管 护 的 重要 主 
体 中 1。 辨识 农户 管 护 意愿 及 行为 选择 的 影响 因素 ， 
探究 如 何 激发 农户 对 休 耕 地 管 护 的 热情 ,增强 其 对 
休 耕 地 的 管 护 能 力 ,对 于 推进 耕地 休 耕 制度 的 实施 
具有 重要 意义 。 

国外 关于 农户 保护 耕地 意愿 及 行为 研究 集中 在 
支付 标准 及 影响 因素 方面 。KASHIAN” 通过 衡量 
成 本 与 收益 分 析 土 地 所 有 者 的 保护 耕地 的 支付 标准 
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意愿 ,ANDROKOVICH'5 认为 公众 支持 与 农户 保护 
耕地 意愿 密切 相关 , GREINER! I 和 CHRISTENSEN 
等 学 者 认为 农户 自身 条 件 的 差异 对 其 参与 政府 
引导 的 农业 行为 态度 和 动机 存在 重要 影响 。 国 内 以 
耕地 为 对 象 的 农户 意愿 及 行为 研究 文献 中 较 多 关注 
耕地 生态 补偿 耕地 保护 及 补偿 、 耕 地 流转 等 。 研 究 
发 现 , 包 括 农户 性 别 文化 程度 、 家 庭 年 收入 在 内 的 
农户 特征 与 包括 耕地 面积 .耕地 质量 耕地 周边 景观 
等 在 内 的 耕地 特征 均 对 农户 的 耕地 生态 补偿 的 意愿 
产生 明显 影响 -” 。 除 此 之 外 ,对 政策 的 认 知 程度 
不 同 也 成 为 农户 参与 意愿 的 重要 原因 '"]。 区 位 条 
件 .农户 文化 程度 . 兼 业 程 度 .耕地 细碎 化 程度 .政策 
条 件 等 被 认为 是 影响 农户 耕地 保护 意愿 及 预期 补偿 
标准 的 重要 因素 "" "| ;有 的 学 者 从 资源 训 赋 .生计 
资产 .生计 成 本 等 视角 分 析 农 户 参 与 耕地 保护 的 意 
E ;进而 有 学 者 将 农户 耕地 保护 意愿 的 影响 因 
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杨 人 豪 等 :基于 结构 方程 模型 的 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 分 析 一 一 以 河北 省 邢台 市 为 例 


素 划分 为 基础 性 因素 (家 庭 特征 ) .核心 因素 (经 济 
价值 认识 ) ,关键 因素 ( 用途 转换 收益 ) .导向 性 因素 
(政策 特征 ) 等 类 型 5%5] 。 农 户 类 型 ,家庭 收入 JEK 
劳动 就 业 .土地 面积 等 因素 被 认为 更 能 影响 农户 对 
耕地 流转 的 决策 ”- ”1 。 

对 于 耕地 管 护 的 研究 , 现 有 文献 主要 集中 在 退 
耕 还 林地 的 管 护 ,以 及 土地 整治 后 的 新 增 耕地 管 护 
等 方面 ,并 且 主 要 探讨 管 护 的 投资 措施 ak 
R BRO) ,有 少量 文献 讨论 了 土地 整理 项 目 实 
施 后 耕地 管 护 意愿 的 影响 因素 , 鲜 有 对 于 休 耕 
地 管 护 及 意愿 的 研究 。 主 要 研究 方法 包括 logistics 
回归 Logit 模型 交易 费用 模型 等 ,结构 方程 模型 也 
逐步 被 运用 到 农户 意愿 及 影响 因素 的 分 析 中 -31 。 
本 文 在 前 人 研究 耕地 生态 补偿 、 耕 地 保护 及 补偿 、 耕 
地 流转 等 的 农户 意愿 及 行为 基础 上 ,利用 河北 省 邢 
台 市 调研 数据 ,通过 构建 结构 方程 模型 对 农户 休 耕 
地 管 护 的 意愿 及 行为 进行 探讨 ,以 期 准确 判断 影响 
农户 休 耕 地 管 护 意 愿 及 行为 的 因素 ,进一步 分 析 其 
意愿 及 行为 选择 ,为 制定 休 耕 地 管 护 的 政策 提供 依 
据 。 


1 研究 区 概况 


邢台 市 (36°50' ~ 37°47'N ,113°52' ~ 115°49’E) 
地 处 河北 省 南部 , KRAKE KAR 衡水。 邢台 市 
处 于 太行 山脉 与 华北 平原 的 交汇 地 带 , 自 西 回 东 分 
别 为 山地 .丘陵 .平原 地 貌 , 平 原 地 貌 占 70% 以 上 ; 
属于 暧 温带 亚 湿润 季风 气候 ,四 季 分 明 ,年 平均 气温 
为 12 ~14 °C ,降水 集中 ,多 年 平均 降水 量 为 525. 10 
mm ;土壤 类 型 较 多 ,以 潮 土 为 主 。 

邢台 市 是 河北 省 的 农业 大 市 , 素 有 “ 棉 海 粮仓 ” 
之 称 ,2016 年 末 户 籍 总 人 口 780.39 x104 人 ,耕地 面 
积 64.70 x 10* hm? ,粮食 产量 444.79 x 10 t, 农业 
产值 293. 4 x 10° 元 ,农业 产业 化 经 营 率 达到 
69.1% 。 邢 台 市 是 河北 省 耕地 休 耕 任务 部 署 的 六 大 
区 域 之 一 ,2016 年 的 总 任务 为 2.32 x 10+ hm’, Ey 
北 省 2016 年 休 耕 试点 总 任务 12. 07 x 10* hm 的 
19. 22% ,是 河北 省 推行 耕地 休 耕 政策 的 重点 地 区 。 
根据 典型 性 和 分 类 代表 性 原则 ,课题 组 在 邢台 市 巨 
鹿 县 平 乡 县 利用 随机 抽样 方法 对 样本 村 进行 选择 ， 
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官 庄村 ; 平 乡 县 寻 召 乡 北 流 汇 村、 前 流 渠 村 、 大 马 康 


村 , 丰 州 镇 张 冯 马 村 , 许 冯 马 村 ,西田 村 。 
2 研究 方法 与 数据 处 理 


2.1 研究 方法 

结构 方程 模型 (Structural Equation Model , SEM ) 
融合 了 传统 多 变量 统计 分 析 中 ”因素 分 析 " 与 “线性 
模型 之 回归 分 析 ” ,可 以 对 各 种 因果 模型 进行 模型 
辨识 .估计 和 验证 。 在 结构 方程 模型 中 有 两 个 基 
本 模型 :测量 模型 ( measured model ) 和 结构 模型 
(structural model) 。 

测量 模型 是 由 潜在 变量 和 观察 变量 组 成 的 线性 
函数 。 观 察 变 量 是 可 以 通过 量 表 或 者 问卷 等 测量 工 
有 具 直接 获取 的 数据 ,潜在 变量 由 奉 干 观察 变量 确定 ， 
可 分 为 外 衍 潜在 变量 和 内 衍 潜在 变量 。 测 量 模 型 通 
常 表示 为 : 


x =AxE +6 (1) 


式 中 :x 表示 由 p 个 外 源 指标 组 成 的 p x 1 的 向 量 ;é 
是 由 m 个 外 衍 潜在 变量 组 成 的 m x1 的 向 量 ;4x 表 
示 指 标 变 量 x E é EKI p xm 的 因子 负荷 矩阵 ;6 是 
p 个 测量 误差 组 成 的 p x1 的 误差 向 量 。 

y=Ayn+e (2) 


式 中 :y 表示 由 g 个 内 源 指 标 组 成 的 gq xl 的 问 量 ;” 
是 由 nn 个 内 衍 潜 在 变量 组 成 的 n x1 的 向 量 ;Ay 表 
示 指 标 变量 y 在 mw 上 的 g x1 的 因子 负荷 矩阵 ;se 是 
g 个 测量 误差 组 成 的 g xl 的 误差 向 量 。 

结构 模型 即 是 潜在 变量 因果 关系 模型 的 说 明 。 
结构 模型 通常 表示 为 : 

n=Bn+lé+e (3) 

式 中 :7 了 分 别 表示 内 衍 潜 在 变量 和 外 衍 潜在 变量 ; 
B&n xn 的 系数 矩阵 ,表示 内 衍 潜 在 变量 间 的 关 
RT Æ n xm 的 系数 矩阵 ,表示 外 衍 变 量 对 内 衍 变 
量 的 影响 ;t 代表 结构 方程 的 残 差 项 ,反映 了 7 在 方 
程 中 未 被 解释 的 部 分 。 

农户 对 休 耕 地 进行 管 护 的 意愿 .行为 和 影响 
素 属于 不 便于 直接 观察 和 测量 的 潜在 变量 ,但 可 以 
用 一 些 外 显 指标 去 测度 。 传 统 的 logistics 等 回归 模 
型 难以 同时 估计 潜在 变量 和 观察 变量 ,结构 方程 模 
型 能 够 很 好 地 将 测量 和 分 析 整 合 ,不 仅 可 以 估计 测 
量 过 程 中 指标 变量 的 测量 误差 ,还 可 以 估计 测量 的 
信 度 和 效 度 ,可 以 弥补 传统 模型 的 缺陷 中 | 。 
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2.2 变量 选择 与 数据 来 源 

调研 问卷 中 问题 设计 先 对 已 有 文献 躲 选 CNKI 
中 关于 ”农户 意愿 ” "农户 行为 "的 177 篇 文章 涉及 
到 的 影响 因子 进行 频数 统计 ,优先 考虑 频数 较 高 的 
因子 ,并 结合 邢台 市 实际 情况 ,最终 选取 23 个 变量 
作为 本 次 调查 农户 对 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 的 影响 
因素 。 其 中 农户 个 人 情况 包括 年 龄 文化 程度 ,健康 
状况 .是 否 为 户主 ,是否 党 员 ,是 否 为 村 干部 ;农户 家 
庭 情况 包括 家 中 劳动 力 数量 ,劳动力 比例 .家庭 购 养 
老人 数量 .家 中 抚养 小 孩 数量 .家庭 非 农 就 业 数量 、 
家 庭 收 入 、 家 庭 非 农 收入 比例 、 是 否 拥 有 农业 机 械 ; 
农户 对 休 耕 政策 的 认 知 情况 包括 农户 心中 的 耕地 保 
护 责任 人 、 对 休 耕 政策 的 满意 程度 ,对 休 耕 地 管 护 技 
术 的 了 解 程度 ,对 管 护 学 习 途 径 .对 休 耕 补偿 标准 意 
识 ;耕地 利用 情况 包括 耕地 面积 .地 块 数 量 粮食 种 
植 比例 .耕地 破碎 度 。 

本 研究 数据 来 源 于 课题 组 2016 年 对 河北 省 邢 
Ai BRE OF SB 12 个 村 的 农户 关于 耕地 休 耕 政 
策 的 调研 。 此 次 调研 采取 参与 式 农 村 评估 (partici- 
patory rural appraisal ,PRA ) 中 半 结 构 访 谈 方式 ,对 随 
机 选取 的 农户 进行 个 人 情况 ,家庭 情况 . 休 耕 政策 的 
认 知 情况 和 耕地 利用 情况 等 进行 调查 并 记录 。 总 共 
访谈 农户 316 户 ,回收 问卷 316 份 ,剔除 无 效 问卷 和 
异常 问卷 ,剩余 有 效 问 卷 295 份 ,有 效率 为 93. 35% 
( 表 1)。 

2.3 数据 处 理 
利用 SPSS19.0 对 数据 进行 信 度 检验 ,得 到 


表 1 问卷 分 布 

Tab.1 Distribution of survey location 
a i me Wee 
BER ” 王 虎 寨 镇 后 路 寨 村 27 27 100. 00 
王 虎 寨 镇 田 寨 村 27 25 92.59 
巨 鹿 镇 大 官 庄村 30 29 96. 67 
[al mae EA TA] EY 32 31 96. 88 
间 瞳 镇 孟 家 庄村 26 23 88.46 
[Al ME LAS KEF] 26 24 92.31 
FSH Sea SIGN 43 42 97.67 
寻 召 乡 大 马 康 村 15 13 86. 67 
寻 召 乡 前 流 渠 村 23 21 91.30 
丰 州 镇 西田 村 22 20 90.91 
丰 州 镇 许 冯 马 村 29 27 93. 10 
丰 州 镇 张 汉 马 村 16 13 81.25 
总 计 316 295 93. 35 


Cronbach’s a 为 0.72 ,总 体 信 度 达到 标准 要 求 ; 再 进 
行 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin ) 统计 量 检验 和 Bartlett 
球形 检验 ,得 到 KMO =0.608 ( >0.5) , Bartlett 球形 
检验 值 为 0.000 ( <0.001) ,结果 显著 ,适合 进行 因 
子 分 析 。 利 用 主 成 分 分 析 法 ,模型 正 交 旋转 迭代 5 
次 后 收敛 ,将 变量 按照 “任意 成 分 上 负荷 均 小 于 0.5 
或 在 多 个 成 分 上 负荷 大 于 0.5 7” 的 规则 进行 剔除 , 剩 
余 12 个 因子 ,4 个 主 成 分 , 累计 解释 总 方差 为 
71.635% ( 表 2) , 原 有 变量 信息 丢失 较 少 ,因子 分 析 
效果 较为 理想 。 

在 探索 性 因子 分 析 的 基础 上 ,利用 SEM 模型 进 
行 验 证 性 因子 分 析 , 需 辨析 潜在 变量 和 观察 变量 。 
将 影响 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 的 因素 分 为 4 个 二 阶 
潜在 变量 ( 表 3) 。 相 应 地 ,农户 休 耕 地 管 护 意愿 及 
行为 也 成 为 2 个 一 阶 潜在 变量 。 
2.4 研究 假说 

根据 已 有 研究 与 -2 ,筛选 指标 ,进而 通过 因子 
分 析 方 法 析出 与 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 关系 最 为 密 
切 的 农户 特征 (FC)、 家 庭 特 征 (FHC)、 认 知 意识 
(MC) 耕地 利用 状况 (CLC)4 个 潜在 变量 及 12 个 
观察 变量 ,成 为 构建 研究 假说 的 基础 。 基 于 此 ,本 文 
提出 假说 H, ~ Hy : 

H, :农户 特征 (FC) 可 能 对 休 耕 地 管 护 意愿 
(WN) 产生 显著 影响 。 

HH: 农户 特征 (FC) 可 能 对 休 耕 地 管 护 行 > 
(BEH) 产 生 显著 影响 。 

H, :农户 家 庭 特征 (FEC ) 可 能 对 休 耕 地 管 护 意 
愿 ( 取 门 产生 显著 影响 。 


R2 旋转 成 分 矩阵 
Tab.2 Rotated component matrix 
序号 变量 成 分 1 ”成 分 2 ”成 分 3 成 分 4 
1 ”年 龄 -0.275 0.058 -0.688 0.013 
2 是否 为 党 员 -0.025 0.007 0.813 -0.046 
3 ”是 否 为 村 干部 -0.068 -0.067 0.810 -0.018 
4 ”家 庭 人 口 数 0.621 -0.386 0.124 -0.044 
5 ”家 庭 非 农 就 业 数 量 0.877 0.059 - 0.060 -0.059 
6 ”家 庭 收 入 0.814 0.112 -0.122 -0.040 
7 ”耕地 保护 责任 认 知 -0.053 0.110 -0.043 0.585 
8 “对 休 耕 政策 的 满意 0.058 0.038 -0.181 -0.663 
9 ”对 休 耕 地 管 护 技术 -0.100 -0.142 -0.138 0.572 
的 了 解 程度 
10 ”耕地 面积 0.218 0.798 -0.057 -0.122 
11 ”粮食 种 植 比例 0.101 0.525 -0.045 0.723 
12 ”耕地 破碎 度 0.040 -0.697 -0.115 -0.105 
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地 管 护 意愿 及 行为 分 析 一 一 以 河北 省 


bat 


RI 模型 变量 描述 
Tab.3 Variable description of model 
潜在 变量 观察 变量 解释 
农户 特征 (FC) 年 龄 (FC1) 农户 年 龄 (实际 输入 数据 ) = 
是 否 为 党 员 (FC2 ) 农户 是 否 为 党 员 身 份 (1 = 是 ,0 =F) + 
是 否 为 干部 (FC2) 农户 是 否 为 村 干部 身份 (1 = 是 ,0 =F) + 
家 庭 特 征 (FHC) 家 庭 人 口 数 (FHC1) 农户 家 庭 成 员 总 数 (实际 输入 数据 ) + 
家 庭 非 农 就 业 数 量 ( FHC2 ) 农户 家 庭 非 农 就 业 成 员 总 数 (实际 输入 数据 ) = 
家 庭 收 入 (PNC3) 农户 家 庭 各 成 员 年 收入 总 数 (实际 输入 数据 ) $ 
认 知 意识 (MC) 农户 心中 的 耕地 保护 责任 人 (MC1) 农户 心中 的 耕地 保护 责任 人 (1 = 中 央 政府 ,2 = 地 方 政府 ,3 = 农 + 
村 集体 经 济 组 织 ,4 = 农户 ,5 = 谁 种 地 谁 保护 ) 
对 休 耕 政策 的 满意 程度 (MWC2 ) = 非常 不 满意 ,2 = 不 满意 ,3 = 一 十 
般 ,4= 满意 ,5 = 非常 满意 
对 休 耕 地 管 护 技术 的 了 解 程度 (MC3) ”农户 对 休 耕 地 管 护 技 术 的 了 解 程度 (1 = 没 听 说 过 ,2 = 了解 一 点 ， 十 
3 = 一 般 ,4 = 比较 熟悉 ,5 = 很 熟悉 ) 
耕地 利用 状况 (CZC ) 耕地 面积 (CZLC1 ) 耕地 总 面积 (实际 输入 数据 ) = 
粮食 种 植 比例 ( CLC2) 粮食 播种 面积 与 耕地 总 面积 的 比 (实际 输入 数据 ) 十 
耕地 破碎 度 ( CLC3 ) 地 块 数量 与 耕地 总 面积 的 比 (实际 输入 数据 ) = 
PEW WH) 无 经 济 补偿 的 管 护 意 愿 (IO ) 经 济 补偿 前 提 下 ,是 否 愿 意 进 行 休 耕 地 管 护 (1= 是 ,0 = 和 否 ) 
有 经 济 补偿 管 护 意愿 ( WID ) 有 经 济 补偿 前 提 下 ,是 是 否 原 意 进 行 体 奉 地 管 护 (1= 是 ,0= 和 否 ) 
休 耕 地 管 护 行为 CBE) 耕 (BEHI ) ie 期 间 ， 是 否 会 进行 翻 压 (1 = 是 ,0= 否 ) 
种 植 绿肥 ( BEH2) 在 休 耕 期 间 ,是 否 会 种 植 绿肥 (1= 是 ,0= 和 否 ) 
H, :农户 家 庭 特征 (FEC) 可 能 对 休 耕 地 管 护 行 农户 特征 
为 (BEH) 产 生 显著 影响 。 EO 
H, : 休 耕 地 管 护 的 认 知 意识 (MC) 可 能 对 休 耕 
地 管 护 意愿 (WHI) 产生 显著 影响 。 家 庭 特 征 
en A (FHC) 
He : (RHE HAS HPA A A CMC) FY BT 
地 管 护 行为 (BE 万 ) 产 生 显著 影响 。 es 
NE 认 知 意识 
:耕地 利 (CLO) 可 能 对 休 耕 地 管 护 意 
愿 (WLI) 产生 显著 影响 。 
H, . H- | L ny ae xy 其 管 护 行 
e :耕地 利用 状况 (CZLC ) 可 能 对 休 耕 地 管 护 行 耕地 利用 状况 
为 (BEH) 产 生 显著 影响 。 (CLO) 
Hy : 休 耕 地 管 护 意愿 (7) 可 能 对 管 护 行为 图 1 研究 概念 模型 
(BEH) 产 生 显 车 影响 。 Fig.1 Research conceptual model 
综 上 所 述 ,本 文 的 研究 概念 模型 如 图 1。 
2.5 主要 指标 描述 性 统计 的 观察 变量 中 ,家庭 人 口 数 和 非 农 就 业 人 口 的 离散 


在 295 份 有 效 问卷 中 ,无 经 济 补偿 前 提 下 ,愿意 
对 休 震 地 进行 管 护 的 农户 的 有 78 户 , 占 比 为 


73.56% pase nee 前 提 下 ， 愿意 对 休 耕 地 进行 管 B 


程度 较 低 ,平均 为 4.26 和 1.27; 但 是 家 庭 年 收入 的 
差异 巨大 , 低 至 0. 19 x 10* 元 ,高 至 22.7 x 10° 元 。 
休 耕 地 管 护 的 认 知 意识 (MC ) 方 面 ,48. 13% 的 受 访 
农户 认为 耕地 由 实际 种 植 者 保护 ;72.54% 的 受 访 农 


护 的 农户 的 有 158 户 , 占 比 为 53.55% ,不 愿意 管 护 
的 农户 有 137 户 , 占 比 为 46.45% ( 表 4) 。 


户 对 休 耕 政策 满意 ,不 满意 的 农户 占 3. 38% ; 
62.03 儿 的 受 访 农户 表示 对 休 耕 地 管 护 技术 仅 了 解 


在 潜在 变量 农户 特征 (FC) 的 观察 变量 中 , 受 访 点 ,比较 熟悉 和 很 熟悉 的 农户 仅 占 3.05% 。 耕 地 
农户 年 龄 偏 大 ,平均 为 57.81 岁 ,差异 较 小 ;多 数 的 受 PHARO (CLC) 的 观察 变量 中 ,耕地 面积 的 离散 度 
访 农户 不 是 党 员 和 村 干部 ,在 农户 家 庭 特征 ( FHC) ”最 大 ,平均 为 0.47 hm ,粮食 种 植 比例 和 耕地 破碎 
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表 4 主要 指标 描述 性 统计 


Tab.4 Descriptive statistics of main variables 


观察 变量 。 样本 数 。” ”平均 数 标准 差 中 位 数 
FCI 295 57.81 11.27 60. 00 
FC2 295 1.79 0. 40 2. 00 
FC3 295 1.91 0. 28 2. 00 
FHC1 295 4.26 1.79 4. 00 
FHC2 295 1.27 1. 24 1. 00 
FHC3 295 4.04 45 794. 55 2.91 
MCI 295 3.72 1.54 4. 00 
MC2 295 3. 80 0. 58 4. 00 
MC3 295 2.07 0. 69 2. 00 
CLC1 295 7.04 3.91 6. 00 
CLC2 295 0.72 0. 23 0. 75 
CLC3 295 0. 84 0.37 0.79 


度 的 差异 较 小 ,平均 为 72.00% 和 0.84。 
3 ”研究 模型 构建 


3.1 模型 拟 合 与 修正 

结构 方程 模型 的 构建 是 基于 一 定理 论 基础 , 借 
助 路 径 图 进行 初始 模型 的 描述 ,进而 利用 数据 对 模 
型 进行 估计 检验 。 农 户 特 征 ,农户 家 庭 特征 ,农户 认 
知 意识 和 耕地 利用 状况 4 个 潜在 变量 之 间 相 互 影 
响 , 且 都 对 农户 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 产生 影响 , 构 


FC1 


FC2 


FC3 


y 3 
|| 和 
wml] 


| 
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MC1 
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CLC1 
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建 农 户 意愿 及 行为 的 结构 方程 初始 模型 (图 2) 。 

将 调研 数据 带 和 人 AMOS 23.0 软件 中 对 初始 模 
型 进行 验证 。 模 型 适 配 程度 不 够 理想 ( 表 5) , 需 进 
行 调整 。 模 型 的 修正 指标 表 中 显示 ed4+>el0 e44 
el7 和 e5<>e9 路 径 的 修正 指标 卡 方 M. I( Modifica- 
tion Indices) 值 较 高 ,增加 其 共 变 关系 后 ,可 提高 模 
型 的 解释 适 配 程度 。3 条 路 径 间 也 存在 较 强 逻辑 关 
联 :承包 耕地 面积 大 致 由 家 庭 人 口 数 决定 ;人 口 数量 
多 , 越 可 能 存在 更 多 劳动 力 去 管 护 休 耕地 ; 非 农 就 业 
人 员 长 期 不 从 事 农 业 工 作 , 很 可 能 不 了 解体 耕地 管 
护 的 技术 。 与 通过 3 次 修正 ,增加 这 3 条 路 径 后 , 修 
改 后 模型 的 各 适 配 度 指标 均 达到 适 配 标准 , 拟 
合 情 况 良好 ( 表 5) ;所 估计 的 参数 均 达 到 显著 水 平 
(3.288 <t <13. 256) , 仅 一 个 项 目的 信和 度 高 于 0. 50, 
潜在 变量 的 平均 抽取 变异 量 大 于 0. 50(0. 532 <P, 
<0. 632) ,潜在 变量 的 组 合 信和 度 大 于 0. 60(0. 792 < 
P, <0.875 ) ,标准 化 残 差 的 绝对 值 小 于 2. 58 (最 大 
为 1.056) , 仅 2 个 修正 指标 大 于 3. 84 ,模型 内 在 质 
量 尚 称 理想 。 
3.2 ”增加 路 径 分 析 

修正 模型 时 增加 的 3 条 路 径 均 通过 显著 性 检验 
( 表 6) ,其 中 2 条 路 径 的 回归 系数 为 正 ,1 条 为 负 。 

增加 路 径 e4<>e10 ,通过 5 多 水 平 下 的 显著 性 检 


注 :el 到 el8 分 别 为 16 个 观察 变量 及 “ 休 耕 地 管 护 意愿 ( 7Z7) ”和 ” 休 耕 地 管 护 行为 (BEZ) ”的 残 差 项 


图 2 结构 方程 初始 模型 


Fig.2 Initial structural equation model 
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表 5 初始 模型 及 修改 模型 的 适 配 度 指标 摘要 


Tab.5 Summary of initial model and adaptation model 


统计 检验 量 适 配 的 标准 或 临界 值 初始 模型 验证 结果 修改 模型 验证 结果 模型 适 配 判断 
绝对 适 配 指 数 

x Lae eo 05) E a 05) 适 配 

df =87 df =69 
RMR <0. 05 1. 175 0. 02 适 配 
RMSEA <0. 08 0. 059 0. 048 适 配 
GFI >0. 90 0. 935 0. 947 适 配 
AGFI >0. 90 0. 898 0.919 适 配 

增值 适 配 度 指数 
NFI >0. 90 0. 867 0. 932 适 配 
RFI >0. 90 0. 816 0. 978 适 配 
IFI >0. 90 0. 928 0. 924 适 配 
TLI >0. 90 0. 898 0. 906 适 配 
GFI >0. 90 0. 926 0. 921 适 配 
简约 适 配 度 指 数 

PGFI >0. 50 0. 598 0. 622 适 配 
PNFI >0.50 0. 628 0. 631 适 配 

PCFI >0. 50 0. 672 0. 699 
CN >200 201 227 适 配 
x/d 若 <2 ,优秀 2. 088 1.681 适 配 

<5, RY 
AIC 理论 模型 值 小 于 独立 模型 值 ， 272. 00 <272. 697 187. 977 <210. 000 适 配 
是 同时 小 于 饱和 模型 值 272. 697 < 1342. 689 187. 977 <717. 378 
CAIC 理论 模 型 值 小 于 独 立 模 型 值 ， 502. 359 <909. 429 356. 708 <909. 429 EN 
且 同 时 小 于 饱和 模型 值 502. 359 < 1417. 68 356. 708 < 782. 995 
注 : x 为 适 配 度 卡 方 值 ;RMR 为 残 差 均 方 和 平方 根 ;RMSEA 为 渐进 残 差 均 方 和 平方 根 ; GFI 为 适 配 度 指数 ;4CH7 为 调整 后 适 配 度 指 数 ;NFI 为 


规 准 适 配 指数 ;RFI 为 相对 适 配 指数 ;157 为 增值 适 配 指数 ;77Z7: 非 规 ; 


住 适 配 指数 ;CA7 为 比较 适 配 指 数 ;PGCFI 为 简约 适 配 指 数 ;PNFI 为 简约 调 


整 后 适 配 指数 ,CN 为 临界 样本 数 ;PCFI 为 简约 比较 适 配 指 数 ;x?/ df 为 卡 方 自由 度 比 ;47C OY Akaike 讯息 效 标 ;CAIC 为 AIC 指标 的 调整 值 


表 6 增加 路 径 估计 值 
Tab.6 Estimate of append way 


路 径 非 标准 化 的 回归 系数 


估计 参数 的 标准 误 P 


e4<>el0 0.944 ** 0.281 米 六 
e4<el7 0.001 ** 0.011 六 六 
e5<>e9 -0.093 *** 0.035 OR OK 


iE: = + # YP <0.01; * * WP <0.05 


Bor, EASE Tey TEAL KI ZERERA E BF HR FN 
庭 户口 成 员 数 量 划 分 的 ,所 以 农户 家 庭 人 口 总 数 与 
耕地 数量 呈 高 度 的 正 相关 。 

增加 路 径 e4<el7 ,通过 5% 水 平 下 的 显著 性 检 
验 ,回归 系数 为 0.001 ,一 定 程 度 上 说 明 家 庭 人 口 数 
量 的 增加 可 能 直接 会 提高 农户 对 休 耕 地 进行 管 护 的 
意愿 ,特别 是 对 于 从 事 农业 人 员 比 重 较 高 的 农户 家 
庭 , 充 足 的 劳动 力 是 进行 保护 休 耕 地 活动 最 基础 的 
物质 条 件 。 


增加 路 径 e5*>e9 ,通过 1% 水平 下 的 显著 性 检 
验 , 且 为 负 值 ,说 明 农户 家 庭 非 农工 作者 数量 与 对 休 
耕地 管 护 技术 了 解 程度 呈现 负 相关 关 系 。 家 庭 中 从 
事 非 农工 作 的 人 员 大 部 分 常年 在 外 务工 ,长 期 远离 
农村 生产 活动 ,对 耕地 管理 .作物 种 植 等 都 不 甚 了 
解 ,没有 机 会 深入 了 解体 耕地 的 管 护 技 术 与 要 求 。 


4 BRAM 


4.1 模型 的 假说 检验 
本 研究 利用 SEM 模型 中 的 最 大 似 然 估 计 法 
(Maximum Likelihood, ML) 对 概念 模型 中 的 9 个 假 
说 进行 验证 ( 表 7) 。 研 究 最 初 的 9 个 假说 中 , H, 
Hs 未 通过 显著 性 检验 。 对 于 假说 H, ,研究 选取 “年 
.是否 为 党 员 ,是否 为 村 干部 "构成 “农户 特征 " 维 
度 , 说 明 农户 对 于 自我 身份 认同 与 政策 认同 并 不 完 
全 一 致 ,可 能 更 多 地 从 经 济 的 角度 去 选择 是 否 愿意 


tó wy 


R7 假说 检验 结果 
Tab.7 Hypothesis test results 


研究 假说 非 标准 化 的 回归 系数 估计 参数 的 标准 误 “标准 化 的 回归 系数 ” P ”接受 /拒绝 
H, 管 护 意 愿 (WID — 农户 特征 (FC) -0.013 0. 082 -0.044 ns 拒绝 
H, ” 管 护 行为 (BEH) — 农户 特征 (FC) 0.001 0. 062 0. 004 eo Z% 
H, 管 护 意愿 (WI1)  — 家 庭 特征 (PHC) 0.156 0. 024 0. 062 六 ez 
H, ” 管 护 行为 (3E8) — ”家庭 特 征 (FHC) 0. 009 0.423 0.001 六 aa 
Hs ” 管 护 意愿 (WI)  — 认 知 意识 (WC) 0. 435 0. 207 0.516 0.076 eZ 
He = 管 护 行为 (BEH) — 认 知 意识 (MC) 0.283 0.173 0.038 0. 092 ZZ 
H, 管 护 意愿 (WI) 一 耕地 状况 (CLC) 0. 034 0. 144 0. 007 ee Z% 
Hy ” 管 护 行为 (BE8) “二 耕地 状况 (CLC) -0.029 0. 085 -0.001 ns 拒绝 
Ho ” 管 护 行为 (BEH) — PEW 0.799 0. 141 0. 089 Oe rae 


iE: * x x WP <0.01; * * YP <0.05;ns 为 在 0.1 的 水 平 上 不 显著 


管 护 休 耕地 。 对 于 假说 He , af Ht A HARA ak Hic * 
Se TET BR ARKE LE) Es BE BE” SS to BE 
其 对 休 耕 地 管 护 行为 的 影响 程度 。 研 究 区 位 于 平坦 
开阔 华北 平原 ,以 种 植 “ 夏 玉米 一 冬小麦 ”为 主 ,种 
植 结构 一 致 性 程度 高 ,耕地 破碎 度 较 低 , 虽 然 对 管 护 
意愿 产生 影响 ,但 明显 影响 程度 不 高 ,标准 化 后 的 回 
归 系 数 仅 为 0.007; 对 于 受 访 农户 选择 去 进行 “种 植 
绿肥 ”或 “ 翻 耕 ” 等 实际 行为 时 ,表现 出 较 低 的 相关 
程度 ,未 达到 统计 学 显著 水 平 。 
4.2 管 护 意愿 及 行为 影响 因素 分 析 

农户 特征 (FC ) 潜在 变量 中 ,年龄 CFC1 ) 的 标准 
化 回归 系数 为 -0. 374 ,其 绝对 值 较 高 ,说明 农户 在 
选择 是 否 对 休 耕 地 进行 管 护 时 , 主要 考虑 的 是 年 龄 
的 高 低 ,而 年 龄 较 大 程度 地 决定 了 农户 的 劳动 力 水 
平和 认识 新 事物 的 能 力 ( 表 8) 。 年 轻 的 农村 劳动 力 
更 加 有 能 力 去 管 护 休 耕 的 土地 。 党 员 身 份 (FC2 ) 和 
村 干部 身份 (FC3 ) 的 标准 化 回归 系数 仅 为 0. 129 和 
0.001 ,表明 农户 身份 的 差别 对 休 耕 地 管 护 的 差异 选 
择 影 响 较 低 。 

家 庭 特征 (FHC) 潜 在 变量 中 ,家 庭 非 农 就 业 数 
量 (FHC2) 和 和 家庭 收入 (FHC3 ) 的 标准 化 回归 系数 
为 负 , 且 绝对 值 比较 高 ,分 别 为 -0.701 和 - 0. 994, 
非 农 就 业 人 员 的 多 少 和 收入 的 高 低 较 大 程度 影响 休 
耕地 管 护 的 意愿 选择 和 行为 发 生 。 对 于 受 访 农户 来 
说 , 非 农 收入 占 总 收入 的 比重 较 高 , 非 农 工作 人 员 相 
对 比较 高 ,意味 着 家 庭 对 耕地 的 依赖 性 越 低 ,对 耕地 
的 重视 程度 相对 较 低 。 家 庭 人 口 数 (FHC1 ) 的 标准 
化 回归 系数 为 0. 646 ,说明 农 户 家 庭 总 人 数 增加 1 
个 单位 , 休 耕 地 管 护 的 意愿 或 休 耕 地 管 护 行 为 发 生 
的 可 能 性 会 提高 0.646 个 单位 。 


认 知 意识 (MC) 潜 在 变量 中 ,农户 心中 的 耕地 
保护 责任 人 (MCL) 、 对 休 耕 政策 的 满意 程度 
(MC2) .对 休 耕 地 管 护 技术 的 了 解 程度 (WC3 ) 的 标 
准 化 回归 系数 均 为 正 ,分 别 为 0.489 .0. 276 .0. 076, 
表明 农户 把 自身 作为 耕地 保护 的 主体 责任 人 时 ,对 
休 耕 地 管 护 的 态度 更 积极 ;对 休 耕 政策 的 满意 程度 
BOR , 越 会 去 学 习 管 护 知识 , 管 护 休 耕 地 ;在 对 耕地 
管 护 有 一 定 程 度 的 了 解 后 ,会 更 加 倾向 去 管理 自己 
的 休 耕 土地 。 

在 耕地 状况 ( CLC ) 潜在 变量 中 ,耕地 面积 
(CLC1) ,粮食 种 植 比例 (CZC2 ) 的 标准 化 回归 系数 
为 正 ,分 别 为 0.165 和 0. 016 ,耕地 面积 越 大 或 粮食 
种 植 比例 越 高 ,说明 农 业 生产 对 于 农户 家 庭 的 重要 
性 越 高 , 越 容 易 驱使 农户 去 管理 休 耕 的 土地 。 耕 地 
破碎 度 (CLC3 ) 的 标准 化 回归 系数 为 -0. 634 ,表明 
耕地 破碎 度 与 管 护 意愿 . 管 护 行为 呈 负 相关 ,耕地 地 
块 越 破 碎 ,农户 打 理 耕地 的 难度 越 高 ,花费 时 间 越 
长 ,耕地 破碎 度 每 提高 1 个 单位 , 休 耕 地 管 护 的 意愿 
或 休 耕 地 管 护 行为 发 生 的 可 能 性 会 降低 0. 634 个 
单位 。 

在 休 耕 地 管 护 意愿 (77) 洪 在 变量 中 ,无 经 济 
补偿 的 管 护 意愿 (WN) 和 有 经 济 补偿 的 管 护 意愿 
( WIZ ) 的 标准 化 回归 系数 分 别 为 0. 649 和 0. 860, 
表明 农户 在 有 经 济 补 偿 的 情况 下 ,选择 管 护 的 态度 
更 加 积极 。 

在 休 耕 地 管 护 行为 (BT) 潜在 变量 中 , 翻 耕 
(BEHI1) 和 种 植 绿肥 (BEH2 ) 的 标准 化 回归 系数 分 
别 为 0.880 和 0. 061 ,表明 农户 在 选择 如 何 管 护 休 
耕地 时 ,更 加 倾向 于 易 实 施 的 翻 耕 , 对 种 植 绿肥 方式 
关注 度 较 低 。 
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RS 观察 变量 荷载 表 


Tab.8 Loading of observed variable 


非 标 准 ”估计 参 ” 标准 化 


路 径 化 回归 ” 数 的 标 AP 
系数 准 误 系数 
FC1 二 农户 特征 (FC) 1. 000 —0.374 
FC2 二 农户 特征 (FC) 0.054 0.335 0.129 x 
FC3 ”< 农户 特征 (FC) 0.009 0.189 0.001 *» 
FHC| 二 家 庭 特征 (FHC) 0.350 0.420 0.646 x*** 
FHC2 <— 家 庭 特 征 (FHC) 1. 000 —0.701 
FHC3 二 家 庭 特征 (FHC) 0.678 0.147 -0.994 x*** 
MCL — 认 知 意识 (MC) 1. 000 0. 489 
MC2 二 认 知 意识 (MC) —0.471 0.169 0.276 ** 
MC3 二 认 知 意识 (MC) 0.344 0.369 0.076 ** 
CLC1 二 耕地 状况 (CLC) 1. 000 0. 165 
CLC2 和 二 耕地 状况 (CLC) 6.045 7.507 0.016 ** 
CLC3 二 耕地 状况 (CLC) -169.852 604.140 -0.634 =» 
WN <— 管 护 意愿 (Wi) 1.000 0. 649 
ID — 管 护 意 愿 ( WI) 1.498 0. 127 0.860 +x 
BEHI — 管 护 行为 (BEH) 1. 000 0. 880 
BEH2 — 管 护 行为 (BEH) -0.012 0.179 0.061 ** 


注 :* x xH P0.01; * xJ P<0.05;* HP<0.1 


5 结论 与 建议 


5.1 结论 

本 研究 将 河北 省 邢台 市 12 个 村 的 调研 数据 进 
行 整合 和 分 析 ,提出 研究 假说 ,利用 已 有 经 验 和 研究 
基础 构建 结构 方程 模型 ,再 带 入 调研 数据 ,能 够 同时 
处 理 自 变量 与 因 变 量 的 共 变 关系 ,准确 估计 各 潜在 
变量 之 间 的 影响 程度 及 观察 变量 在 各 潜在 变量 上 的 
荷载 ,增强 了 模型 的 解释 力 ,弥补 logistics 模型 和 
probit 模型 仅 关 注 各 指标 变量 对 因 变 量 的 缺憾 ,对 
于 农户 参与 其 他 政策 性 涉 农 事务 意愿 .行为 及 影响 
因素 的 建 模 研究 有 一 定 借鉴 意义 。 本 文 主要 得 到 以 
下 结论 : 

(1) 有 无 经 济 补 偿 对 农户 休 耕 管 护 意愿 影响 较 
大 。 无 经 济 补 偿 前 提 下 ,26.44% 受 访 农户 愿意 对 休 
耕地 进行 管 护 ,73.56% 受 访 农 户 不 愿意 管 护 。 有 经 
济 补偿 前 提 下 53.55% 受 访 农户 愿意 对 休 耕 地 进行 
管 护 ,46.45% 受 访 农户 不 愿意 管 护 。 休 耕地 管 护 意 
愿 产生 及 行为 发 生 的 主要 原因 仍 是 能 否 获 得 经 济 补 
= 认 知 程度 以 及 农业 生产 对 家 庭 的 重要 性 。 而 不 
愿意 管 护 的 原因 集中 在 劳动 力 缺 失 家庭 对 耕地 依 
赖 程度 低 等 。 

(2) 影响 农户 对 休 耕 地 管 护 的 意愿 和 行为 的 湾 


在 变量 不 尽 相 同 ,但 认 知 意识 对 两 者 均 起 较 大 作用 。 
家 庭 特征 、 认 知 意识 耕地 状况 均 对 农户 管 护 意愿 产 
生 显 著 影 响 ,其 中 认 知 意识 对 农户 休 耕 地 管 护 的 意 
愿 影响 最 大 ,其 次 是 家 庭 特征 .耕地 利用 状况 。 农 户 
FIE ,家庭 特征 `. 认 知 意识 对 农户 管 护 行 为 产生 显著 
影响 ,其 中 农户 认 知 意识 对 管 护 行为 的 发 生 影响 最 
大 ,其 次 是 农户 特征 家庭 特征 。 

(3) 在 观察 变量 层面 ,党 员 身 份 .村 干部 身份 、 
家 庭 总 人 数 .农户 心中 的 耕地 保护 责任 人 、 对 休 耕 政 
策 的 满意 程度 .对 休 耕 地 管 护 技术 的 了 解 程度 、 耕 地 
面积 粮食 种 植 比例 对 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 产生 
正 向 影响 ;农户 年 龄 . 非 农 就 业 劳 动力 数量 .家庭 收 
入 耕地 破碎 度 对 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 产生 负 向 
影响 。 

体 耕地 管 护 是 农户 在 农业 生产 .保护 耕地 等 事 
务 中 重要 的 一 环 ,是 否 管 护 休 耕 地 对 于 农户 来 说 有 
其 较 强 的 主观 性 。 现 有 文献 大 都 关注 休 耕 制度 本 身 
的 设计 及 实践 ,本 文通 过 以 上 分 析 文 章 剖 析 了 影响 
其 管 护 意愿 及 行为 的 因素 ,深化 了 对 农户 休 耕 地 管 
护 的 意愿 及 行为 的 理解 ,拓展 了 耕地 休 耕 制度 研究 
的 内 涵 ,为 耕地 休 耕 制度 长 久 落 地 实施 提供 参考 。 
除 上 述 指标 变量 外 ,国家 政策 变化 .耕地 产 出 能 力 变 
化 等 也 会 成 为 农户 进一步 抉择 的 考虑 因素 ,所 以 也 
将 成 为 将 来 休 耕 地 管 护 意愿 及 行为 研究 的 重点 方 
向 。 

5.2 建议 

基于 上 述 结论 ,为 提高 农户 对 休 耕 地 管 护 的 意 
愿 ,积极 践 行 休 耕 地 管 护 的 措施 ,保护 耕地 产能 及 功 
能 ,提出 以 下 建议 : 

(1) 拓宽 休 耕 政策 、. 休 耕地 管 护 政策 的 宣传 渠 
道 ,提高 农户 对 政策 及 其 带 来 好 处 的 认 知 程度 ,有 利 
于 农户 选择 休 耕 地 管 护 。 受 访 农户 中 仍 有 不 少 人 认 
为 耕地 保护 的 主体 责任 人 是 政府 ,应 进一步 加 强 农 
户 自身 的 保护 责任 意识 建设 ,建立 “ 谁 耕种 , 谁 负 
责 ” 的 管理 模式 ,帮助 农户 认识 休 耕 地 管 护 是 经 济 
与 生态 双赢 。 

(2) 完善 耕地 休 耕 的 补偿 方式 ,因地制宜 制定 
补偿 标准 ,适当 提高 休 耕 地 管 护 的 补贴 金额 。 现 阶 
段 的 补偿 主要 集中 在 因 休 耕 而 无 法 进行 农业 种 植 产 
生 的 损失 ,并 未 考虑 休 耕 之 后 的 若干 时 间 内 耕地 管 
护 的 成 本 应 该 由 谁 来 承担 。 如 果 能 够 将 休 耕 补偿 的 
金额 中 和 剥离 一 部 分 作为 后 期 管 护 的 补贴 ,或 者 单独 
给 予 农户 管 护 的 补偿 ,能 够 直接 激发 农户 对 休 耕 地 
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管 护 的 热情 。 

(3) 加 强 休 耕 地 管 护 技术 及 要 求 的 培训 ,挖掘 
耕地 管 护 的 新 模式 。 具 备 管 护 知识 的 农户 进行 自我 
管 护 是 最 节省 组 织 成 本 的 方式 ,应 该 不 定期 更 新 管 
护 的 技术 标准 及 要 求 , 积 极 引导 农户 学 习 管 护 技术 。 
在 大 部 分 农户 自我 管 护 响 应 低 的 区 域 ,实行 “内 消 
化 "机 制 : 即 限定 区 域内 ,不 愿意 管 护 的 农户 让 渡 管 
护 权利 及 收益 权利 ;进一步 尝试 有 偿 的 “集体 管 
护 ” ,引进 企业 进入 合作 社 的 形式 进行 管 护 ,将 不 原 
意 自我 管 护 的 农户 的 管 护 补偿 转换 支付 给 企业 , 防 
止 耕地 休 耕 无 人 管理 的 现象 发 生 。 
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Farmers’ willingness and behavior in managing and protecting the 
fallow land based on SEM: A case study of Xingtai, Hebei 


YANG Ren-hao'”, YANG Qing-yuan'*, YIN Wen'?, LI Yuan-qing'? 
(1 School of Geographical Science, Southwest University , Chongqing 400715 , China ; 
2 Green Low Carbon Development Research Institute ,Southwest University , Chongqing 400715 , China) 


Abstract; Cultivated land is the most important resource for agricultural production development. Along with the 
rapid urbanization process recently , cultivated land resources in China are faced with many problems such as quanti- 
ty reduction, quality decline , and ecological degradation , which means the protection and utilization methods of culti- 
vated land need to be transformed. The implementation of land fallowing is an important means to maintain soil qual- 
ity and restore soil fertility. As the direct user of cultivated land, farmers are an important subject of fallow manage- 
ment. Identifying the influencing factors of farmers’ willingness and behavior on fallow management and protection is 
of great significance for promoting the implementation of fallowing system. In this paper,a structural equation model 
(SEM) was set up using the sample of 12 villages of 2 towns in Xingtai , Hebei Province , China, including 4 latent 
variables (household characteristics, family characteristics , cognitive characteristics , awareness of the utilization of 
cultivated land factors). Apart from above 4 latent variables ‚there were another 2 latent variables (represent farm- 
ers’ willingness and behavior) and 12 observable variables (age of farmer, the Communist Party membership, vil- 
lage cadre status, number of family members, number of non-agricultural employments of family, family income, 
farmland protection responsibilities in farms’ mind, satisfaction degree of fallow policy, understanding degree of fal- 
low land management and protection technology ,farmland area, grain planting proportion ,land fragmentation ) . This 
SEM was used to analyze the farmers’ willingness and behavior of the management and protection of fallow land. 
There are three main findings. First , economic compensation is an important factor for farmer’s choice on managing 
and protecting fallow land. Specifically ,26.44% of the farmers were willing to manage the fallow land without eco- 
nomic compensation , while 53.55% of the farmers are willing to manage fallow land with economic compensation. 
Second , cognitive consciousness has most important impact on willingness and behavior of the fallow land manage- 
ment and protection. For the farmers’ management and protection willingness, family characteristics , cognitive con- 
sciousness , status of farmland has a significant impact. For farmers’ management and protection behavior , farmers’ 
characteristics ,family characteristics and cognitive awareness have a significant impact. Finally, the index variables 
including the Communist Party membership , village cadre status ,number of family members , farmland protection re- 
sponsibilities in farms’ mind, satisfaction degree of fallow policy , understanding degree of fallow land management- 
protected technology ,farmland area, and grain planting proportion have a positive impact on fallow land management 
and protection willingness and behavior. The index variables including age of farmer, number of non-agricultural em- 
ployments of family, family income, land fragmentation have a negative influence on the willingness and behavior. 
Based on the main findings , there are serval policy implications. First , broadening the propaganda approaches of land 
fallowing policy and land management and protection policy is significant to promote farmers’ choice of management 
and protection on fallowing cultivated land. Second, to foster enthusiasm of farmers’ spontaneous management and 
protection of fallowing land, it is fundamentally important to give enough compensation for them. Finally ,it is also of 
significance to strengthen farmers’ training on the management and protection of fallow land and dig out new approa- 
ches for managing fallowing land in the future. 


Key words; fallow farmland management and protection; farmers’ willingness; behavior; SEM; Xingtai 


